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要旨　近畿地方における弥生時代の石庖丁の機能・用途を明らかにすることを目的と
して，京都府深草・大阪府瓜破遺跡出土石庖丁（すべて明治大学博物館保管）の使用
痕分析（高倍率法）を行った。その結果t深草遺跡では25点中19点，瓜破遺跡では3
点中1点の資料に使用痕光沢面（ポリッシュ）が認められ，その形態学的な特徴と分
布状況から，刃面を作出していない側を上にしてイネ科植物の穂摘みに用いられたも
のが多かったと推定された。この結果は，石庖丁の用途に関する従来の理解を追認す
るものであり，紐のかけ方に関しても先行研究の成果と整合的であった。
　近年，朝鮮半島青銅器時代の石庖丁（石刀）の使用痕分析から，韓国南部における
使用法の独自性が明らかになりつつある。それと共通した使用痕を有する資料は，日
本列島では弥生時代の近畿地方において少数の事例が報告されているのみである。近
畿地方における石庖丁の使用法はこうした観点から再検討される必要性が高まってき
ているが，本稿での分析資料中には韓国南部との明確な共通性を見出すことはできな
かった。しかしながら，ここでの検討によって依然として少ない近畿地方出土石庖丁
の使用痕分析事例数を大幅に増やすことができた点，また，その多くが本州・四国・
九州島および韓国北部と共通する方法で使用されたことが具体的に示された点に一定
の意義を認めうる。
キーワード：弥生時代，近畿地方，石庖丁，石器使用痕分析
はじめに
　J．G．アンダーソン（Anderson　1923）による議論の影響を受けつつ，弥生時代の「石庖丁」（若
林1889）が穀物の収穫に関わる道具であることを初めて明確に指摘したのは山内清男（1932）
である。その後数年のうちに石庖丁の機能・用途にかかわる議論が活発に交わされるように
なり（山内1934a・1937，森本1933・1934a・1934b，小林1937など），現在までにそれが収穫具であ
る点についてはほぼ定説化しているといってよい。
　具体的な使用法についての研究史を整理することは必ずしも容易ではないが，ごく大まかに
いえば，いわゆる押し切り・引き切りによる穂の切断や（山内1934a，原田1954），器体に直交
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する短い握部（「着柄」とはやや意味合いが異なる）を取り付けたうえでの穂・桿の刈り取りの動
作（山内1934b，小林1978）など，いくつかの仮説が提起されている。しかし，とくに石毛
（1968a，1968b）による論考以後は，刃部の垂直方向の運動によって穀物の穂を「摘む」ために
用いられた道具としての見方が強まっており，こうした理解は1980年代以降に導入された高
倍率法による石器使用痕分析からも積極的に支持されてきている（阿子島・須藤1984，須藤・阿
子島1984など）。
　また，石器使用痕分析から得られる使用痕光沢面（ポリッシュ）および線状痕に関する情報は，
使用時における作業者の身ぶりについてより踏み込んだ推定を可能とし，使用実験の結果もふ
まえつつさらに詳しい提言もなされてきている。現段階において，もっとも一般的に認めうる
石庖丁の使用法は，紐の輪に中指などを通して片手で石器を握持し，対象植物の茎を親指で主
面上におさえつけながら手首を上に返して穂首が切断される穂摘みの動作である（須藤・阿子
島1985，阿子島1989など）。これまでの使用痕分析例によるかぎり（山田1990，御堂島1991，松山
1992，山村1993・2002，高木2000，斎野2002a・2002b，高瀬2002b，原田2002　・　2003，永濱2003，小野
2006など），こうした使用法は九州島から本州島にいたる広い範囲で共通して認められると考
えてよい。
　近年では韓国においても青銅器時代資料の使用痕分析が進みつつあり，韓国北部では上記と
類似する石庖丁（石刀）の使用法を示唆する分析結果が蓄積されてきている（高瀬2002a，孫唆
ca　2003　・　2006，孫唆ca　・趙鎭亨2006）。その一方で，韓国南部においては，イネ科植物の収穫具
である点は共通するものの，これとは異なる操作法を想定せざるをえない使用痕光沢面の分布
や線状痕をともなう資料が多く存在することも明確になりつつある（高瀬・庄田2004，金柄隻・
高瀬2006，高瀬2007，高瀬・孫破周2007）。これに類似する使用痕を有する石庖丁は，近畿地方
においてすでに1990年代に報告されていた（松山1992）。事例数が少ないこともあり，これま
でその意義が問い直されることはほとんどなかったが，韓国南部における分析結果をうけて，
近畿地方出土石庖丁の使用法についても見直す必要性が高まってきている。
　本稿では，このような研究動向に配慮し，京都府京都市深草・大阪府大阪市瓜破の2遺跡か
ら出土した石庖丁の使用痕分析を実施する。これにより，近畿地方における石庖丁の使用方法
について再検討すると同時に，依然として分析事例が少ないこの地域のデータの蓄積に多少な
りとも貢献することを目的とする。
1．分析の対象と方法
　（1）分析の対象
　ここでの分析対象は，すべて明治大学博物館保管資料である。深草遺跡は，日本考古学協会
「日本農耕文化の生成」における研究の一環として，1956年に杉原荘介氏・大塚初重氏を中心
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に調査が行われた標高約20mの沖積地に位置す
る遺跡である（第1図，杉原・大塚1961）。長さ7
～10m，幅1～1．5mのトレンチ4本による発掘
調査が行われ，「ゆるい流路の痕跡」が検出され
ている。遺物は主として，流路埋土の上層に相当
する「褐色有機質粘土層」および「黒色有機質土
層」に包含されていた。出土した土器のうち壺に
は平行する櫛描文が多く認められ，大半が弥生II
期の資料によって占められている。ただし，搬入
品と考えられる貝田町式の存在から下限はIII期
まで降ることは明らかで，さらに振幅が大きく崩
れた櫛描文も認められることからIV期に食い込
む可能性も指摘されている（黒沢1991p，78）。層
位による時期区分は困難であるが，ここで扱う石
器は基本的に弥生中期の所産であり，とりわけ中
期前葉に属する資料が多く含まれていると考えて
おきたい。
　瓜破遺跡出土資料も，同プロジェクトにおける
1952年の調査資料である（第1図，杉原・神沢
1961）。近世における河川改修の影響によって，
包蔵地には大和川の現河床が含まれているが，本
来は和泉山地からのびる低丘陵の裾部に立地して　　第1図　深草゜瓜破遺跡の位置（国土地理院
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発行数値地図250mメッシュをもと
いたと考えられている。1952年の調査では，大　　　　に作成，トーンは標高100m以上）
和川の右岸に長さ20～30mのトレンチ3本が設定され，内部から「第1・2号竪穴」とされ
る落ち込みが確認されている。「第1号竪穴」からは多量の遺物とともに炭化イネも検出され
ており，「第1号竪穴」が掘り込まれている「褐色土層」も遺物包含層となっている。実質的
には溝i状の遺構とされる「第2号竪穴」からは（杉原・神沢1961p．329，黒沢1992　p．　74），木製
品を含む多量の遺物が出土している。本遺跡の出土土器の大多数は弥生前期に位置づけられる
もので，ここで取り上げる石器についても弥生前期に属する可能性が高いと考えられる。
　深草・瓜破遺跡出土石器については，すでに安蒜（1970），黒沢（1991・1992）による再整理
の成果と論考が公表されている。今回，検討の対象としたのは黒沢（1991・1992）によって報
告された両遺跡出土石包丁（「打製石庖丁」を含む）の全点（計28点）である（第1表）。石材は，
深草が粘板岩，瓜破が流紋岩・泥岩であるω。
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第1表分析資料一覧
No．遺跡
輔図版No．
使用痕光沢面（Bタイプ光沢）の分布 石材 備考
1 深草 第2図1
a面：孔の左下および右上の背部に弱段階が分布。
vﾊ：全体に微弱が広く分布するが，孔の左側で相対的に強いもの（弱）
ｪ分布。
粘板岩
杉原・大塚（1961）第6図2，
ﾀ蒜（1970）2，黒沢（1991）
謔T図1
2 深草 第2図2
a面：孔の右側に緻弱段階が広く分布し，一部に弱・中も分布する。
vﾊ：孔の左側および刃部縁辺付近中央部に微弱が広く分布。孔の左主
ﾊ上に一部弱段階が認められる。
粘板岩
杉原・大塚（1961）第6図1，
ﾀ蒜（1970）1，黒沢（1991）
謔T図2
3 深草 第2図3
a面：孔の右側に微弱が広く分布し，一部弱も認められる。
vﾊ：孔の左下に微弱段階が広く分布。孔の右側の一部にも微弱が認め
轤黷驩ﾓ所がある。
粘板岩
杉原・大塚（1961）第6図4，
ﾀ蒜（1970）4，黒沢（1991）
謔T図3
4 深草 第2図4
a面：刃部縁辺付近に微弱が，孔上部の背部に中が認められるが，いず
黷熾ｪ布範囲は狭い。
vﾊ：孔の下部～刃部縁辺に微弱が分布する。孔の左下主面上および右
續w部付近に弱段階が認められる。
粘板岩 黒沢（1991）第5図4
5 深草 第3図1a面：刃部縁辺付近右側に微弱・弱が認められたが．分布域は狭い。vﾊ：刃部縁辺付近左側に微弱・弱が認められたが，分布域は狭い。 粘板岩
杉原・大塚（1961）第6図3，
ﾀ蒜（1970）3，黒沢（1991）
謔U図1
6深草 第3図2
a面：孔の下部に広く微弱が認められた。
vﾊ：広く微弱が認められ，孔左側・刃部縁辺中央部付近に弱が認めら
黷驕B
粘板岩
杉原・大塚（1961）第6図5，
ﾀ蒜（1970）5，黒沢（1991）
謔U図2
7深草 第3図3a面：孔の右側主面のうちとくに先端に近い部分に微弱が広く分布する。vﾊ：微弱が広く分布する。 粘板岩 黒沢（1991）第6図3
8深草 第3図4a面：孔の下部の主面から刃面にかけて微弱・弱が広く分布する。vﾊ：微弱が広く分布し，刃部縁辺及び孔の右側の一部に弱が分布する。粘板岩 黒沢（1991）第6図4
9 深草 第3図5
a面：刃面・主面ともに広く分布し，とくに孔の左側および刃部縁辺付
ﾟの左側で中・やや強といった相対的に発達したものが認められる。
vﾊ：全体に広く分布するが，とくに主面中央部で相対的に発達したも
ﾌ（弱）が多く認められ，外側では微弱が分布する傾向がある。
粘板岩 黒沢（1991）第6図5
10深草 第4図1a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第7図1
11深草 第4図2
a面：孔の下部の主面～刃面中央部にかけて広く分布する。とくに刃面
ﾉは相対的に発達したもの（弱）が認められる。
vﾊ：孔の下部の主面上及び上部の背部付近に微弱が広く分布する。
粘板岩 黒沢（1991）第7図2
12深草 第4図3a面：主面上に広く微弱が分布する。vﾊ；刃部縁辺付近に微弱が部分的に分布する。 粘板岩 黒沢（1991）第7図3
13深草 第4図4a面：使用痕光沢面は認められなかった。vﾊ：主面の上部に一部微弱が認められる。 粘板岩 黒沢（1991）第7図4
14深草 第4図5
a面：主面上および刃面の一部に広く分布する。とくに主面上部には相
ﾎ的に発達したもの（弱）が広く分布する。
vﾊ：主面上に広く微弱・弱分布する。
粘板岩 黒沢（1991）第7図5
15深草 第4図6a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第7図6
16深草 第5図1a面：主面上に微弱・弱が広く分布する。vﾊ：主面上に微弱・弱が広く分布する。 粘板岩 黒沢（1991）第8図1
17深草 第5図2a面：主面の下部に広く分布する。vﾊ：使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第8図2
18深草 第5図3
a面：刃面には認められないが，主面上に広く分布する。主面中央部に
ﾍやや強段階まで発達した光沢面が分布している。
vﾊ：微弱が広く分布する。
粘板岩 黒沢（1991）第8図3
19深草 第5図4a面：孔の上部の主面の一部に微弱が分布する。vﾊ：使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第8図4
20深草 第5図5a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第8図5
21深草 第5図6a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第8図6
22深草 第5図7
a面：主面の孔の下部から右側にかけて微弱が広く分布する。
vﾊ：孔の周囲以外に広く分布する。とくに孔の左側，刃部縁辺付近に
椛ﾎ的に発達したもの（弱・中）が分布する。
粘板岩 黒沢（1991）第8図7
23深草 第5図8
a面：微弱が主面・刃面に部分的に分布する。
vﾊ：刃部縁辺付近に広く分布する。とくに左側で相対的に発達した箇
梶i弱）がある。
粘板岩 黒沢（1991）第8図8
24深草 第6図1a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 黒沢（1991）第9図1
25深草 第6図2a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 粘板岩 杉原・大塚（1961）第6図6，舞?i1991）第9図2
26瓜破 第6図3a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 流紋岩 黒沢（1992）第3図2
27瓜破 第6図4a面：使用痕光沢面は認められなかった。vﾊ：刃部縁辺中央部付近に微弱が認められた。 泥岩 黒沢（1992）第3図3
28瓜破 第6図5a・b面ともに使用痕光沢面は認められなかった。 流紋岩 黒沢（1992）第3図4
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　資料の刃部は基本的に片刃と考えてよく，刃部平面形は直線的か内側に湾曲するものが多い。
また，第6図4などには刃部に縁辺の鈍化と直交方向の線状痕が認められ，背部には「背潰れ
痕」（石神ほか1979p．118）も観察されることから，最終的に「懊」的な使用がなされた可能性
が高い。こうした石庖丁の形態的特徴や転用のあり方は，これまで知られている近畿地方にお
ける石庖丁の傾向のなかで捉えうるものと判断できる。
　（2）分析の方法
　石庖丁の使用法を明らかにするために，ここでは石器使用痕分析のなかのいわゆる高倍率法
（Keeley　1977・1980）を分析方法として採用した。使用痕光沢面（ポリッシュ）の分類は，自ら
の使用実験をふまえたうえで，梶原・阿子島（1981），阿子島（1989）にしたがった。資料の観
察には，落射照明付き金属顕微鏡（オリンパスBX－30M）をもちい，必要に応じて顕微鏡用デジ
タルカメラ（オリンパスDP－12）によって写真撮影をおこなった。なお，観察にさきだって，エ
タノールを含ませた脱脂綿で資料表面の油脂分を除去している。
　顕微鏡による資料観察にあたっては，石庖丁表面における使用痕光沢面の分布範囲とその発
達度に留意し，最終的に使用痕光沢面の分布図を作成することでこれらの情報を視覚的に把握
できるようにした。各資料の実測図を5mm方眼のレイアウト用紙上に実物大に拡大し，各方
眼内における使用痕光沢面のパッチの最大長を顕微鏡下で計測しながら観察をおこなった。使
用痕光沢面の発達の程度は以下の5段階に分類し，上記5mm方眼単位で記録した。
　　なし：使用痕光沢面が認められない。
　　微弱：30ミクロン未満の使用痕光沢面が分布する。
　　弱：30ミクロン以上，100ミクロン未満の使用痕光沢面が分布する。
　　中：100ミクロン以上の使用痕光沢面が分布する。
　　やや強：100ミクロン以上の使用痕光沢面が連接して分布する。
2．分析結果
　分析資料の一覧とその分析結果を第1表にまとめた。また，全資料の使用痕光沢面分布図をt
第2～6図に示した。ここでは，刃面が作出されている面をa面，その裏の刃面の作出されて
いない面をb面と呼称する。
　使用痕光沢面は，観察資料全体の7割強にあたる20点に認められた。その形態学的な特徴
はすべて，表面がきわめて滑らかで，全体の断面形または光沢面の縁辺が非常に丸みを帯びて
いるもので，梶原・阿子島（1981），阿子島（1989）によるBタイプに相当するものと判断でき
る（写真1～15）。ただし，資料表面の保存状態には，遺跡によって明確な差があった。深草遺
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跡出土資料の保存状態はおおむね良好で，使用痕光沢面の表面の平滑性もよく保たれていた。
これに対して，瓜破遺跡出土資料ではBタイプ光沢の可能性がある箇所は多く認められるも
のの，イネ科植物に対して使用した実験石器に観察される光沢面と比べると傷や微妙な凹凸を
より多く伴っており，平滑性に欠けるものも多かった（写真16中央部）。埋没後の風化作用に
よる表面の荒れの可能性も考えられるが，今回の観察では実験結果と直接的に対比しえないも
のについては使用痕光沢面とは認定していない。
　深草・瓜破両遺跡の石庖丁に観察されたBタイプの使用痕光沢面・線状痕の特徴として，
つぎの点が指摘できる。
1）使用痕光沢面は，器体の広い範囲にわたって分布する。
2）ただし，使用痕光沢面の発達の程度はどこでも同じというわけではない。相対的にもっと
　も発達した使用痕光沢面が分布するのは，次の4箇所である。
　a）主面上の左右どちらか（第2図1～3，第3図3・5，第4図2～4，第5図1～4）。
　b）刃部縁辺（第3図1，第5図8，第6図4）。
　c）主面・刃部付近の両方（第3図2・4，第4図5，第5図7）。
　d）背部（第2図4）。
　　破片資料が多く含まれている点には注意が必要であるが，数的にはa）が多い傾向があり，
　使用痕光沢面が認められた資料全体の6割を占めている。
3）紐孔付近・刃面では使用痕光沢面は認められないか，相対的に発達が弱いものが多い。
4）使用痕光沢面の発達程度をa・b面で比較すると，つぎの3種が認められる。
　a）a面で相対的に発達しているか，より広い範囲で使用痕光沢面が認められるもの（第2図
　　2・3，第3図5，第4図2・3，第5図2～4）。
　b）b面で相対的に発達しているか，より広い範囲で使用痕光沢面が認められるもの（第2図
　　1・4，第3図1～3，第4図4・5，第5図7・8，第6図4）。
　c）両面とも同程度の使用痕光沢面の発達・拡がりを有しているもの（第3図4，第5図1）。
　　この結果からみるかぎり，a面よりもb面に相対的に強く，あるいは広く使用痕光沢面が
　分布している資料がやや多いと判断される。
5）全体として使用痕光沢面上の線状痕は明瞭ではない。ただし，使用痕光沢面上に刷毛では
　いたような，いわゆるfilled－in　striationが認められる例がある（写真2・7・11・14）。その方
　向は刃部に対して斜行するものが優勢である。
3．考
?
（1）石庖丁の使用対象と使用方法
石庖丁に観察されたBタイプ光沢は，イネ科植物および木との相関性が高いことが使用実
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験から明らかになっている。ここで観察できた使用痕光沢面は，Bタイプのなかでも水滴状の
パッチが散在する状況を呈しているものが多く，従来の石庖丁の観察でも多く認められてきた
輪郭が明確な「コーングロスパッチ」（阿子島・須藤1984，須藤・阿子島1984，阿子島1989など）
に酷似している。また，Bタイプ光沢の分布域は刃部縁辺のみにとどまらず，主面・背部の広
い範囲に及んでいることから，非常に柔らかい物質が石器の器体表面と広く接触するような使
用方法によって形成されたものと考えられる。こうした点から，被加工物は木材ではなく，イ
ネ科草本の可能性が高いと推定される。
　前章1）～5）の観察結果は，これまで日本列島および韓国北部において多く確認されてきた
石庖丁（石刀）の分析結果と類似している。このような結果と整合性が高い石庖丁の使用法と
しては，先述のような穂摘みの動作が考えられてきている。主面上に発達したBタイプ光沢1よ
親指による穂の固定によって生じたものと解釈でき，刃面で使用痕光沢面が皆無あるいは相対
的に発達が弱いものが多い点は刃の研ぎなおし（再研磨）に起因する使用痕光沢面の消失によ
って説明が可能である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうした理解は，深草遺跡出土石庖
　　　　　a面　　　　　　　　　　　　b面
第7図　磨耗痕から推定される紐の掛け方［安蒜（1970）
　　　をもとに作成］
石庖丁の運動方向
石庖丁の運動方向
石庖丁の運動方向
　　？
2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
第8図　使用時における紐のかけ方と器体の関係
いうa面では孔と孔をむすぶ位置が，
b面ではそれぞれの孔から背面にむか
う位置がもっとも摩滅しており，第7
図のような紐のかけ方が想定できる。
かりに指をかけるための紐の輪が通さ
れているとするならば，b面を上にし
て第8図2ではなく第8図1のように
利用されるものが多かったと考えると，
使用痕分析結果とも整合性が高くなる。
すべての資料に同様のパターンが認め
られるわけではないが，大阪府池上曽
根遺跡でも深草と同様の「紐擦れ痕」
が多い点に注意が払われている（石神
ほか1979）。第8図1のような使用法は，
挺子の原理を考慮に入れた際にもロス
が少ない方法と考えられる。
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　ただし，a面で相対的により発達した使用痕が認められる資料も4割存在している点には留
意する必要がある。これらは第8図3のように使用されるものが決して珍しくはなかったこと
を示しており，必ずしもすべての石庖丁が常に画一的な方法で利用されていたと考えることは
もちろんできない。さらに，主面の左右を比較すると，左側でより発達した使用痕光沢面が認
められるものが多いが（第2図1，第3図2・5，第5図7），右側の主面上でもっとも発達した使
用痕が認められる資料も存在している（第2図2・3）（2）。したがって，右手のみならず，左手で
の握持も十分に考えられる。こうした点を考慮すると，子細なレヴェルにおいては使用法に一
定の多様性を認める必要があることは確かである。しかし，もっとも一般的な動作は，主面に
穂を押さえつけながらの穂摘みであった点は傾向として把握することが可能であろう③。
　（2）他地域との比較
　近畿地方の石庖丁については松山（1992），高木（2000）による高倍率法の使用痕分析例があ
るが，多くの資料で上記のような穂摘みの動作の結果と思われるBタイプ光沢の分布が明ら
かにされている。また，第9図1について松山（1992）は，安蒜（1970）・石神ほか（1979）に
よる指摘と同様の紐孔の摩滅を報告している。こうした点を考慮しても，深草・瓜破出土石庖
丁の使用法は，これまでの近畿地方の分析事例との類似性が高い。
　ただし，近畿地方においては，それとは異なる操作法がとられていたと考えざるを得ない使
用痕を有する事例も存在している。大阪府城山・瓜生堂・亀井遺跡出土の直線刃・片刃石庖丁
（第9図4・7・8）がそれに相当し，その特徴として次の3点があげられる。
　i）a面の主面上では，紐孔の直下でもっとも発達した使用痕光沢面が認められる（ただし第
　　9図4は不明）。
　ii）b面では，刃部縁辺でもっとも発達した使用痕光沢面が認められる。
　iii）線状痕はとくにb面で比較的明瞭に観察され，刃部縁辺に対して平行もしくは斜行方向
　　にはしる。
　松山（1992）は，第9図8の使用法の詳細については不明とし，第9図4については刃部を
横に動かして穂首の切断が行われた点を指摘するにとどまっている。こうした資料は，近畿地
方以外では明確には確認されておらず，その具体的な使用法や意義の吟味はほとんど行われて
きていないのが実情である。
　ところが近年，韓国南部における青銅器時代の直線刃・片刃を中心とする石庖丁（石刀）の
使用痕分析事例が蓄積されるにしたがって，日本列島では稀有な例と考えられてきたこのよう
な資料が数的に優勢であることが明らかになってきた（高瀬・庄田2004，金柄i聾高瀬2006，高
瀬2007，高瀬・孫敗周2007）。現在のところ，大邸盆地と慶尚南道沿岸部のデータに限られては
いるものの，少なくとも韓国南部には上記i）～iii）の特徴を有する資料が多い地域が存在す
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　　　　第10図　韓国・大邸東川洞遺跡出土資料の使用痕分析結果［高瀬・庄田（2004）より］
る点は明確になりつつある（第10図）。
　ただし，これらの具体的な使用法については，依然として不明な部分が多い。線状痕は刃縁
に平行・斜行するものが目立つことから穂刈りの動作も考えうるが，a面紐孔直下の光沢面の
発達やa・b面の使用痕光沢面分布の非対称性から，大型直縁刃石器（斎野1993・1994）のよう
な単純な切断の操作法（山田1987，御堂島1989，斎野1996，斎野ほか1999，原田1999・2003，沢田
1995・2007など）は想定しがたい。このため，現時点では第11図で「パターンB」と称した動
作のなかのいずれかの方法がとられていた可能性を想定している。だが，a面を上にしていた
ものが多いと考えざるをえない点など，物理的な観点からみてやや効率が悪く不自然な動作に
なってしまうことも事実である。この問題については，今後，より豊富な分析例にもとついた
詳細な検討が必要であろう。
　いずれにしても重要なのは，韓国南部と共通する使用痕を有する資料がすでに近畿地方にお
いて見出されている点である。ここで分析を行った深草・瓜破遺跡の資料中では，第3図4の
使用痕光沢面の分布状態がこれに類似するといえるかもしれない。だが，とくにb面で刃部
縁辺に平行する線状痕が明確に認められない点や，発達した使用痕光沢面がb面主面上に分
布する点などに相違もある。したがって，韓国南部に特徴的に認められるものと同一の使用痕
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第ll図　使用法模式図［高瀬・庄田（2004）より］
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8
の分布パターンを有する資料が存在する可能性が全く否定されるわけではないものの，今回の
分析資料中には明確には認められなかったと結論づけておきたい。ただし，石製収穫具からみ
た近畿地方と韓国南部の地域間関係は，今後も十分なサンプル量の中で考察・検証されてゆく
必要があることは確かであり，ここでの検討によって近畿地方の分析事例を大幅に増やすこと
ができた点には一定の意義を認めうる。
おわりに
　高倍率法の使用痕分析から，深草・瓜破遺跡出土石庖丁はイネ科植物の穂摘具であり，紐孔
に中指などを通して片手で握持され，親指で石庖丁主面に茎をおさえながら手首を上に返して
使用されるケースが多かったことを明らかにした。韓国南部で多く認められるものと共通性の
高い使用痕分布パターンを有する資料は明確には確認できなかったが，これまで近畿地方にお
いて実施されてきた石庖丁の使用痕分析例が十数点にとどまっていたことを勘案すれば今回
の分析の意義は決して小さくないと思われる。
　最後に，今後の課題を挙げておきたい。第一は，より詳細な空間的・時間的スケールでの比
較である。朝鮮半島では青銅器時代中期以前の分析事例はある程度蓄積されてきている一方，
日本列島では弥生時代中期以降の分析事例が多数を占めている。この意味で，本稿における瓜
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破遺跡の分析結果は貴重であるが，資料数の少なさや表面の保存状態の悪さもあって，データ
の蓄積にはあまり結びつかなかった。今後は，弥生前期以前の各地域の分析事例も意図的に増
やしてゆく必要がある。
　第二は，技術形態学的な研究との連携・対比である。大邸盆地をふくむ「東南内陸地域」で
は刃部が直線的な片刃の形態が多い傾向があり（大島2003），日本列島でこれと類する条件を
満たしている地域のひとつが近畿地方といえる。また，「中西部地域」・「錦江流域」・「西南部
地域」・「南江流域」および九州島に特徴的にみられる三角形の石庖丁（石刀）は，大筋として
は韓国北部や日本列島でひろく認められる使用法の範疇で理解可能であることが示されつつあ
る（孫唆鍋2003・2006，孫唆鏑・趙鎭亨2006，金嫡蔓・高瀬2006）（4）。さらに紐孔の摩滅についても，
日本列島で指摘されているものと類する事例が報告されている（孫唆鍋2003）。朝鮮半島と日本
列島の石庖丁（石刀）の関係についてはすでに多くの研究の蓄積があるが（下條1977，1980，
1986など），形態だけではなく使用法にも配慮した際にどのような理解に到達しうるのかを，
今後の研究の重要な課題としてゆきたい。
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注
（1）ただし，瓜破遺跡出土資料中には結晶片岩製の石庖丁が含まれている可能性もある。
（2｝第2図1・2のような孔の偏りが利き腕と関係する可能性もあり，ひいては石庖丁（石刀）の製
　作・保有形態などにも関わってくる点は念頭においておく必要がある。
（3＞なお，第6図2については，石庖丁未成品の可能性も考慮に入れられてはいるものの，いわゆる
　「横刃形削器」に近い点が重視され「打製石庖丁」と分類されている（黒沢1991，p．80）。技術形態
　学的な分類と使用方法が一致する必然性はないものの，本稿において使用痕跡が全くないことが確認
　された点は，この資料の製作・流通時における位置づけ（酒井1974など）を考えるうえでも参考に
　なる情報といえる。
（4）ただし，韓国北部の資料について孫唆錆・趙鎭亨（2006）は，背部にイネ科植物との接触痕跡がつ
　よくのこる資料の存在を重視して，穂首を石庖丁（石刀）の裏面までまわして固定したうえでのユニ
　ークな穂摘みの動作を想定している。
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Use－wear　Analysis　of　Stone　Knives　from　the　Fukakusa
（Kyoto　Prefecture）and　Uriwari（Osaka　Prefecture）Sites
TAKASE　Katsunori
　　　In　last　two　decades，‘high－power　method’of　lithic　use－wear　analysis　revealed　that　stone
knives　of　the　Yayoi　period　in　the　Japanese　Islands　and　the　Brollze　Age　of　the　Korean
Peninstlla　were　used　fbr　reaping　grass　plants．　In　addition，　recent　studies　have　begun　to　shed
light　on　particularity　of　use－wear　pattern　in　southern　part　of　Korea．　This　paper　examines
detailed　use　of　stone　knives　from　two　archaeological　sites　in　the　Kinki　district　of　the
Japanese　Islands，　where　a　few　specimens　with　use－wear　similar　to　southern　part　of　Korea
have　already　reported　in　1990s．　As　a　result　of　microscopic　observation　of　28　stone　knives，
use－wear　polish　indicating　contact　with　grass　plants　could　be　seen　on　20　specimens．
Distributional　pattern　of　use－wear　polish　and　direction　of　striation　suggested　that　all
specimens　were　used　f6r　plucking　ears　of　grass　plants．　The　result　is　alike　a　tendency　of
specimens　from　the　Japanese　Islands　and　northern　part　of　Korea，　while　there　was　no
infbrmation　on　use－wear　pattern　characteristic　in　southern　part　of　Korea　in　the　present
study．
Keywords：Yayoi　Period，　Kinki　District，　Stone　Knife，　Lithic　Use－wear　Analysis
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